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Warszawska Spółka Myśliwska 


SKŁAD BRONI i AMUNICJI 
WARSZAWA, Królewska 17, Telefony: 19-17, Zarząd 78-27. 


JENERALNE PRZEDSTAWICIELSTWO NA POLSKĘ I GDAŃSK 


słynnych fabryk: Fabrique Nationale-Herstal, Lebeau, Francotte, Sauer, Mauser, Husqvarna 
Carl Walter, Rottweil. i 


Firmowe naboje Śrutowe własnego wyrobu maszynowego z kapiszonem 
„GEVELOT* i prochem bezdymn. „ROTTWEIL“, 
Warsztaty puszkarskie. 


w Wilnie, ul. Wileńska 10, 
w Poznaniu, ul. Gwarna 12. (telefon 19-08). 


ROBERT ZIEGLER 
SKŁAD BRONI i AMUNICJI 


Sklepy: Warszawa, Тгебаска 10, tel. 21-94, Łódź, Piotrkowska 114, tel. 10-75. 


Poleca na sezon: 
bronie Manufacture d'Armes „ОЕ ҮЕ“ i wykwintne.bronie „SYRENA HAMMERLERS ARMS Со“. 
naboje myśliwskie „POCISK“ pierwsze całkowicie w kraju wykonane, z kapiszonem GEVELOT i prochem 
bezdymnym ROTTWEIL. 


R. TORCHALSKI 


Pes J ua: 


Warszawa, ul. Trebacka No 7. Telefon 199-19. 
SKŁAD BRONI, AMUNICJI i PRZYBORÓW MYŚLIWSKICH 
POLECA: 


BRON MYŚLIWSKĄ i KRÓTKĄ RÓŻNYCH KALIBRÓW, SYSTEMÓW i FABRYK 


REPARACJA, ZAMIANA, KOMIS. WARSZTATY PUSZKARSKIE NA MIEISCU (ISTNIEJĄ OD 1840 R.) 
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Ostrzeżenie Sz. Prenumeratorów. 


Wobec postancwienia niedrukowania numerów „Łowca Р.“ na zapas, ostrzegamy, że kto zapóź- 
no nadeśle pieniądze za prenumeratę, nie będzie mógł otrzymywać dawnych numerów. 


Raz jeszcze przypominamy też, że prenumerata oznacza płacenie zgóry, a nie zdołu. 
Pisma na kredyt nie wysyłamy. 
Również za ogłoszenia zamawiane listownie trzeba zgóry nadsyłać pieniądze podług taryfy. 


ADMINISTRACJA. 
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0d Towarzystwa Łowieckiego Zuchodnio-Mutopolskiego w Krakowie. 


(ul, Kremerowska 12). 


Dla udogodnienia opłaty wkładek członk. na IV Wobec wprowadzonej w obrębie starostwa 
kwartał kal. 1926 r. dołączany do niniejszego nu- krakowskiego Ścisłej kontroli kart łowieckich przez 
meru Łowca Pol. przekazy P. K. O. (konto czek. posterunki policyjne, zwracamy mnaogół uwagę 
Nr. 405.265) i prosimy o rychłe nadanie gotówki członków, ażeby te karty na polowaniach mieli za- 
w celu utrzymania ciągłości w regularnej wysyłce wsze przy sobie i ewentualnie bezzwłocznie je od- 
dwutygodnika. nowili, o ile to przez przeoczenie jeszcze nie na- 

Członkom-deleyatom naszego low. prześlemy stąpiło. 


kartę levitymmacyjną, instrukcję, odznakę i statut 


a чү : BDZIE Kraków, dn. 21 września 1926. 
Fow. w drugiej połowie października b. r. W tym х 


czasie prześlemy także odznaki tow. wszystkim in- Za Wydział Towarz. Łow. Zach.-Malop. w Kra- 
nym niezalevaiącym z opłatą wkładek członkom, Kowie: 
którzy nałeżytość za odznakę (zł. 5.60) uiścili. Prez. Stiller, em. gen. dyw. Sekr. Morawetz. 
| 
SKŁĄD BRONI PRZYBORY FECHTUN- 
POD FIRMĄ KOWE, ORAZ PRZY- 


J, SOŚNOOSKI инк. CZ. LISOWSKI о o 


CZEBNE STALE NA 


Warszawn, ul. Ossolińskich 1 (Czysty.) Tel. 27-27. | SKŁADZIE. POTRZASKI 


POLECA: NA SZKODNIKI. 
BRONIE” SRUTOWE  [.SZTUCERY -DUBELTOWE? FIRMY | 775 7807 WEP 
G. DEFOURNY SEVRIN W LIEGE I J. NOWOTNY. ABE ж О ЫВ 
KONKURSOWE SZTUCERY I SZTUCERKI POCISK, ELEY, WAR- 
DO STRZELANIA TARCZOWEGO. SZTATY REPARACYJNE. 


loina} pies, "77 owe aiy o 4,2 WYŻEŁKI 


niemieckie — krótkowłose bardzo dobrego pochodzenia, 


W Wielkowej Wsi koło Błonia. liczące 7 tygodni, za 75 resp. 60 zł, do oddania. 
Łaskawy znalazca raczy dostawić go za nagrodą: MORIKOWSKI, profesor Państw, Śred. Szkoły Roln. 
Warszawa, Koszykowa 47/12, W. Szperling. w BOJANOWIE, pow. Rawicz. wojew. Poznańskie. 


SZORSTKOWŁOSISTĄ WYŻLICĘ 


w 2 polu — z dobrą tresurą — wystawia twardo, aportuje 
wszystko dobrze, w wodzie znakomita — cena 370 zł. 


u RASZKE 
Leśnictwo Powałki, 


S. HISZPAŃSKI szewc 


w Warszawie, Krak. Przedm. 7. tel. 48-02. 
Istnieje od 1838 r. 


pow. Chojnice, Pomorze. SPECJALNOŚĆ! Obuwie myśliwskie, 
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Poszukuje się bażantarnika do x S KLAD BRONI 
x 


4 hodowli bażantów, który w czasie Karola £[NGELHARDTA 


м wolnym spełniać będzie їапКкеје bo- 
WARSZAWA, WIDOK 22. 


| rowego. Wynagrodzenie według umo- 
, wy. hellektaje się tylko na pierwszo- MA КЕНЕН ATOMA IE WO БЕДЕ 
się dalekim strzałem, fuzje Dumoulin, M L. i in- 


Ф  rzędne siły, 

nych fabryk. Duży wybór strzelb okazyjnych. 
Doskonałe dalekonośne naboje z prochem Rot- 
tweil, rewolwery floberty. Uznane za najlep- 
sze angielskie przybory wędkarskie Allcocka. 


Wysyłka za zaliczeniem. 
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Dziś, gdy mamy w stolicy zjednoczony, jeden 
jedyny organ myśliwski niosący braci łowieckiej 
naukę i zabawę, najwyższy czas uświadomić sobie 
smutny a nieprawdopodobny fakt, jak znikoma 
ilość myśliwych naszych interesuje się prasą ło- 
wiiecką. Trzeba to powiedzieć bez żadnych ogró- 
dek. bez żadnych fałszywych ostrożności, całkiem 
niedwuznacznie, jaknajgłośniej i jaknajdobitniej. 

Dość wołania na puszczy, dość wzywań do 
„popierania placówki łowieckiej“. Tu nie chodzi 
о dobroczynność. Czytanie pisma fachowego przez 
myśliwych nie jest z ich strony! spełnieniem jakie- 
005 czynu grzeczności w stosunku do zespołu re- 
dakcyjnego. Żarzućmy wreszcie pojęcia błędne 
i nazwijmy: rzeczy po imieniu, chociażby to temu 
j owemu mogło sprawić przykrość, chociażby to 
tego i owego miało okryć rumieńcem wstydu. 

Czytanie pisma fachowego jest myśliwemu tak 
samo niezbędne, jak używanie dobrej broni, posłu- 
giwanie się dobrą amunicją, dobrym psem, tak samo 
konieczne do powodzenia — jak umiejętność strze- 
lania i znajomość obyczajów zwierzyny. 

Jeśli nie śledzisz rozwoju łowieckiej wiedzy, 
postępującego dziś szybko naprzód, jeśli nie intere- 
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sują cię przeżycia innych myśliwych, obserwacje 
z życia zwierząt łownych, zasady hodowli, nauka 
o broni io psie myśliwskim — nie jesteś myśliwym, 
w najpiękniejszem znaczeniu tego słowa, pochodzą- 
cego przecież od myśli. Bezmyślny: strzelec nic 
z myślistwem nie ma wspólnego. Jakże zarozumia- 
[ут jest uparty „praktyk“, który twierdzi, iż niczego 
już nikt go nauczyć nie może! Zaś z „praktyków ta- 
kich składa się niestety olbrzymia większość na- 
szych „strzelców“. Każdy z nich ubiegając się 
o dzierżawę terenu myśliwskiego, uważa się za ho- 
dowcę, za reformatora i obrońcę upadłego łowiectwa 
oraz ginącej zwierzyny. Każdy występuje z maj- 
fantastyczniejszyin "T najniedorzeczniejszym pomy- 
słem uzdrowienia stosunków, do którego urzeczy- 
wistnienia trzebaby zmienić od: podstaw konstytu- 
cję i ustrój państwa. Każdy, jakby: spadł z księży- 
ca, daje projekty tak odległe od życia ii tak niereal- 
ne, że czasami aż litość bierze wad ludzką (nazwiimy 
to po imieniu) głupotą. 

A powód tego wszystkiego? Nieczytanie pism 
łowieckich, trzymających rękę na pulsie aktualnych 
zagadnień. Такі reformator, taki zbawca łowiectwa 


i nbrońca zwierzyny nie wie nawet. iż istnicie 


w Warszawie pismo myśliwskie omawiające za- 
gadnienia, które dyletancko i ignorancko rozstrzy- 
gać pragnie. 

Ośmiesza się często Włochów i Francuzów, 
Żartuje się z Niemców, kpi z bolszewików, mówiąc 
o sprawach łowiectwa. Chociaż to smutno powie- 
dzieć, byłoby źle zrozumianym patrjotyzmem i błę- 
dem nie do darowania wyśmiewanie poziomu łowiec- 
kiego innych i apoteozowanie stosunków niezdro- 
wych, nienormalnych i niegodnych naszej wspania- 
łej łowieckiej przeszłości, panujących dziś w naszej 
Ojczyźnie. Byłoby to niegodne, szkodliwe, niemą- 
dre i niepatrjotyczne. 

Nasz ogół myśliwski — powiedzmy to prosto 
z mostu właśnie dla dobra tego ogółu, — stoi: na 
bardzo niskim poziomie pod względem łowieckim, 
a jedną z najważniejszych przyczym tego jest zupeł- 
ne nieinteresowanie się zagadnieniami związanemi 
z myślistwem poza samym procesem łupienia do 
zwierzyny. 

Mógłby ktoś odpowiedzieć, że nasza prasa ło- 
wiecka stoi niżej od cudzoziemskiej, a przedewszyst- 
kiem od niemieckiej i angielskiej, pod wzgledem 
zewnętrznym. Ależ na to, by dorównała pod każ- 
dym względem wydawnictwom zagranicznym, mus: 
mieć takie, jak опе, poparcie społeczeństwa w do- 
brze zrozumianym interesie myśliwskiego ogółu, 
który musi się uczyć, uczyć ii jeszcze raz uczyć. 

Zastraszająco mała jest ilość czytelników" pism 
łowieckich pośród naszego ziemiaństwa zwłaszcza 
w b. Kongresówce. Wymawianie się brakiem pie- 
niędzy jest nieistotne, gdyż nikomu nie przyjdzie 
do głowy brak ładunków: usprawiedliwiać па polo- 
waniu brakiem pieniędzy: ładunki są niezbędne i dla- 
tego się je kupuje. Otóż tu tkwi nieporozumienie: 
czytanie pisma łowieckiego jest równie niezbędne 
jak i posiadanie ładunków do tego, by móc nosić 
miano myśliwego. lnaczej nawet nemrod strzela- 


DEE 


jący z broni palnej będzie „moralnym wnykarzem*. 

Artykuł niniejszy zwracamy, do naszych Czy- 
telników, to jest do ogółu prawidłowych myśliwych 
polskich, (znów jasno podkreślam). Kto bowiem nie 
interesuje się jedynem, stołecznem pismem my- 
Śliwskiem, ten jest poza nawiasem tego ogółu. Naj- 
zupełniej poza nawiasem. 

Czytelnicy nasi powinni w miarę sił i możno- 
Ści rozprzestrzeniać ten słuszny pogłąd i wstydzić. 
przy każdej sposobności tych „myśliwych, którzy 
uważają, iż sami sobie wystarczą i niczego już na- 
uczyć się nie mogą. Usilna propaganda myśliw- 
skiego słowa musi wydać swoje owoce. 

Lecz nato, by było lepiej, raz wreszcie śmiało, 
po męsku musiały być wypowiedziane słowa praw- 
dy pod adresem tego ogółu, który pism łowieckicli 
nie czytuje i do żadnych zrzeszeń myśliwskich nie 
mależy. 

Umyślnie nie użyłem tu słowa „szarego“ ogó- 
łu. Wśród niezamożnych myśliwych «czytelnictwo 
bowiem nieraz bardziej jest rozpowszechnione. niż 
wśród bardzo zamożnych. To także podkreślić 
trzeba dobitnie. Jest to jeszcze jeden argument, 
stwierdzający, że nie o koszt prenumeraty chodzi. 

Owijanie w bawełnę faktów: byłoby mydleniem 
oczu i wprowadzaniem w: błąd opinii. 

Chcecie lepszego pisma? piękniejszych ilustra- 
cyj? ciekawszej treści? Bardzo dobrze. Pomóż- 
cie nam, by pismo. jedyne dziś w stolicy, mogło 
podnieść się tak pod względem treści, jak i ze- 
wnętrznej formy. Lecz nie w imię jakiejś dobro- 
czynności prosimy Was o pomoc, ale w imię wa- 
szych interesów myśliwskich, w imię wałki z igno- 
rancją, będącą najstraszliwszą klęską współczesne- 
go łowiectwa. gorszą od kłusownictwa, bo z tem 
prawnie walczyć można, i gorszą od szkodników, ba 
te można tępić zapomocą odstrzału i trucizny. 


Juljan Ejsmond. 


ŻUBR. 


JEGO HISTORJA, OBYCZAJE i PRZYSZŁOŚĆ: 
(Zob Nr. 18) 


Akcja ratownicza. 


W roku 1923 wziąłem udział w. Międzynaro- 
dowym Kongresie Ochrony Przyrody. w Paryżu 
(Congrès International pour la Protóction de la Na- 
ture à Paris) jako delegat Polskiej Państwowei Ko- 
misji Ochrony Przyrody i w d. 1 cezrwca w Sekcji 
I-ej Kongresu (Świat zwierzęcy) rozwinąłem ogól- 
ny zarys planu ratowania żubrów od ostatecznej 
zagłady mniej więcej w: sposób następujący. 

Za przykład należy wziąć Stany Zjednoczone, 
które około 1889 roku z inicjatywy prof. Williama 
T. Hornaday'a utworzyły Ligę obrony bizona ame- 
rykańskiego (Bison bison. Linn.), zagrożonego rów- 
nież ostateczną zagładą. Dzięki umiejętnym i ener- 
<icznyin zarządzeniom Ligi zdołano podnieść licz- 
bę bizonów z 1091 sztuk (1889 r.) do z górą 8000 
sztuk (1923 r.).) Dziś więc śmiało można powie- 
dzieć, że bizon amerykański ocalał od kompletnego 
wytępienia i od przejścia do stanu zwierząt zagiiiio- 
nych. Zachodzi teraz pytanie, czy z temi nielicz- 
nemi resztkami żubrów, jakie nam pozostały, udało- 
by się zrobić coś podobnego? 

Doświadczenie uczy nas, że żubr rozmnaża sie 
nietylko w zwierzyńcach. ale nawet w ko:unletnej 


1) Obecnie bizonów w Stanach Ziednoczonych i Kana- 
dzie liczą zgórą 15,000 głów. 


niewoli, to jest w ciasnych zamknięciach ogrodów 
zoologicznych (jak np. w Budapeszcie, w Londynie, 
w Sztokholmie i w innych). Jeżeli przeto w Pszczy- 
nie z I byka i 3 krów, a choćby nawet z 5-ciu sztuk, 
sprowadzonych rzekomo z Białowieży w 1893 г. 
dochowano się stada z górą 100 sztuk, odstrzel:wu- 
jąc przytem pewien odsetek żubrów па polowa- 
niach (57 sztuk) i sprzedając liczne okazy do ogro- 
dów zoologicznych, to dlaczegóż nie mianoby 
osiągnąć jeszcze lepszych rezultatów, mając do dys- 
pozycji około 30 żubrów żyjących? 

Zachodzi wszelako jedna zasadnicza różnica 
między ratowaniem bizonów w Ameryce i żubrów 
w Europie. Tam sprawa rozstrzygnęła się wyłącz- 
nie na terytorium Stanów Zjednoczonych; u nas 
żubry są rozproszone na znacznych obszarach Eu- 
ropy, tworząc jakby: wyspy w: Але}, w Niemczech, 
na Węgrzech, w Holandji. w Szwajcarii i w Polsce 
(żubrów kaukazkich nie biorę pod uwagę, uważa- 
{ас је za wytępione do ostatniej sztuki).') Z піпіеј- 
szego wynika, że jeżeli chcemy rozpocząć skutecz- 
ną akcję ratowniczą, to musimy postawić ią a 
gruncie międzynarodowym. Ten wzgląd spowo- 
dował, że Państwowa Komisia Ochrony Przyrody 
upoważniła mnie do poruszenia tei sprawy na Kon- 
gresie Paryskim. jako najbardziej kompetentnym do 


— 


1) Mniemanie to okazało się błędnem. 


Жаш 


zainicjowania tej akcji. Kongres wniosek mój przy- 
jął, wyrażając go w jednym z postulatów (un voeu) 
w forinie następującej: 

Międzynarodowy Kongres Ochrony Przyrody 
zebrany w Paryżu w dniach 31 maja do 2 czerwca 
1923 roku na sesji w d. 1 czerwca po wysłuchaniu 
raportu p. Jana Sztolcmana, wicedyrektora Polskie- 
go Państwowego Muzeum Przyrodniczego w War- 
szawie i delegata Polskiej Narodowej Komisji 
Ochrony Przyrody, oraz mających ze sprawą zwią- 
zek, uwag p. Jana Delacour, prezesa l-ej Sekcji Kon- 
gresu, zważywszy: że gatunek żubra jest obecnie 
reprezentowany zaledwie przez 5 stad żubrów cho- 
wanych w niewoli. które to stada obejmują mniej 


chosłowacja. Nie wyłączoneim jest wszelako, a ra- 
czej bardzo pożądanem, ażeby w akcji ratowniczej 
brały udział i te kraje, które żubrów nie posiadają, 
a to wychodząc z punktu widzenia, że nauka jest 
międzynarodową, więc i ratowanie gatunku od za- 
głady winno być udziałem wszystkich narodów, 
które naukę uprawiają. 

Narody, należące do ligi ratowania żubrów, 
wyznaczyłyby swych delegatów przedewszystkiem 
z pośród właścicieli żubrów lub ich zastępców, 
a następnie z ludzi fachowo obeznanych z hodowlą 
tych zwierząt. Eksperci po przeprowadzeniu do- 
kładnego spisu żyjących dziś żubrów z wymienie- 
niem płci, wieku, pochodzenia (pedigree), rozwoju. 
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niż 30 sztuk i że tem samem grozi gatunkowi kom- 
pletna zagłada; wyraża życzenie. ażeby utworzoną 
zostałą jaknaiprędzej liga międzynarodowa pomię- 
dzy tymi krajami, które posiadają jeszcze żubry na 
swych terytoriach; ażeby inne narody  zechciały 
przyjść im z pomocą pieniężną; ażeby przedewszy- 
stkiem Liga obrony bizonów amerykańskich raczy- 
ła udzielić swego doświadczenia do dyspozycji tego 
nowego zgrupowania. 

Rozwiiając myśl powyższą, przyszedłem do 
przekonania, że porozumienie takie winno wyrazić 
się w utworzeniu międzynarodowej ligi, do której 
powinny przystąpić te kraje, które posiadają na 
swych terytoriach żubry, a zatem: Anglja, Węgry, 
Austrja, Niemcy, Szwecja, Polska, Holandia i Cze- 


warunków bytu i t. p. przedsięwzięliby Środki w ce- 
lu zapewnienia jaknajlepszych warunków» rozwoju 
gatunku. Wszystkie punkty. gdzie się obecnie znaj- 
dują żubry, uznaćby należało za stacje hodowlane 
i podzielić je na kategorie stosownie do warunków, 
jakie one dla bytowania żubrów przedstawiają, 
a jedną z nich, mianowicie posiadającą najlepsze 
warunki dla rozwoju stada żubrów, uznać za cent- 
ralną. 

Niewątpliwą jest rzeczą, że przy: bliższem poz- 
naniu osobników na poszczególnych s*acjach zaszła- 
by potrzeba przegrupowania niektórych okazów — 
w tych mianowicie wypadkach, gdzie niewłaściwy 
stosunek obu płci mógłby szkodliwie wpłynąć na 
rozwój hodowli, lub w których pojedyńcze okazy 


wegetują bez żadnej korzyści dla rozwoju gatunku. 
Niewątpliwie znajdą się też okazy, które należałoby 
wyeliminować zupełnie z grup hodowlanych jako 
dotknięte rachityzmem. Wypadki 'takie cytuję 
specjalnie dlatego, żeby uwidocznić potrzebę bez- 
względnego poddania się zarządzeniom ekspertów 
Rządy, a zwłaszcza właściciele żubrów muszą być 
z góry przygotowani na tego rodzaju rygor, gdyż 
inaczej działalność ekspertów byłaby sparaliżowa- 
na. Oprócz tego rządy krajów należących do lgi 
muszą też bezwzględnie przyczynić się do pokry- 
wania wszelkich kosztów, jakie podobna akcja po- 
ciągnie za sobą. A koszta te będą znaczne (prze- 
wożenie okazów. grodzenie zwierzyńców, -koszty 
przejazdów ekspertów i t. p.), wszelako rozdzielą 
się one na całą grupę narodów, i z tego właśnie 
względu pożądanem jest, aby do projektowanej ligt 
przystąpiło jaknajwięcej krajów, gdyż wtedy kosz- 
ta prowadzenia akcji rozdzielą się na większą ilość 
uczestników. 

Wielkie doświadczenie, jakie posiadają w spra- 
wie hodowli bizonów amerykańskich — prof. Hor- 
naday, oraz jego współpracownicy z Ligi obrony 
bizona. skłania mnie do wyrażenia opinii, że współ- 
udziak hodowców amerykańskich w akcji ratowania 
żubrów byłby ze wszech miar pożądany. Bizon 
amerykański i żubr są gatunkami tak blizkimi sie- 
bie, że zarządzenia. które okażą się korzystnemi dla 
jednego z nich, będą też sprzyjały rozwojowi dru- 
ciego. Nie wątpię też, że prof. Hornaday i jego ko- 
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ledzy z Ligi obrony bizona chętnie udzielą swego 
poparcia w akcji, mającej za zadanie obronę żubra 
od ostatecznej zagłady. 

W chwlii gdym odczytywał mój referat na Kon- 
gresie Paryskim, myśl założenia Ligi ochrony żub- 
rów została jednocześnie poruszona w Niemczech 
iw Ameryce. P. A. Chappellier, sekretarz Francu- 
skiej Ligi ochrony ptactwa zawiadomił mnie, że dr. 
Priemel, dyrektor ogrodu zoologicznego we Frank- 
furcie n. Menem, -porobit już odpowiednie kroki 
w Londyńskien Towarzystwie Zoologicznem, któ- 
re przelało (a remis) całą akcję w ręce d-ra Рге- 
mel'a. Wkrótce potem dr. Szafer nadesłał mi list 
d-ra Jana Prochazki, w którym uczony czeski za- 
wiadamiał, że bawiąc w Berlinie, był na posiedzeniu 
miejscowej Komisji Ochrony Przyrody, gdzie poznał 
Amerykanina, d-ra Teodora Ahrens'a, który ..przy- 
gcotowuje się do utworzenia towarzystwa na wzór 
„American Bison Society“, a to w celu ratowania 
ostatnich żubrów w Europie. Stowarzyszenie to 
ma być międzynarodowe, a prezesem jego będzie 
prawdopodobnie lord of Bedford. Szwecia, Dania, 
Holandia, Szwajcaria i Ameryka oznaimiły iż będą 
tam mieć swych przedstawicieli. D-r Prochazka 
zwrócił uwagę, że nie można w tej sprawie pomi- 
nąć Polski. W każdym razie fakt, że jednocześnie 
prawie, a niezależnie od siebie poruszono sprawę 
utworzena Ligi ochrony żubrów po trzech różnych 
państwach. dowodzi, jak ta sprawa była palącą. 

(D. c. n.) Jan Sztolcman. 


Na rykowisku łosi. 


(Де wspomnień myśliwskich). 


Fioletowiymm kobiercem kwitnących wrzosów 
przyodziała zbliżająca się jesień sosnowy bór. 
Pierwsze pożółkłe liście brzóz. poczynały.wyzłacać 
brzegi polan, przysypywać dróżki. Bronzowiały 
paprocie, z siwych mchów! wyglądały: kołorowe sy- 
rojadki, żółte lisiczki, zdobne purpurą muchomory. 
Chłodnawym i wilgotnym stawał się dech lasu. 
Ustępował godowy jego strój, by zamienić się nic- 
bawem na złocistą szatę. Zamilkło drobne ptactwo, 
ucichł pieśniarz-drozd, odleciały melodyjne wilgi. 
Wrzaskliwe sójki przelatywały w konarach starych 
dębów, a w wierzchach świerków, zrywając się 
z furkotem całemi stadkami, pimie pracowały krzy- 
żodzioby. Rankami, gdy: przygrzało słońce, па 
polanach i wysmałach rozbrzmiewało bełkotanie 
starych kogutów cietrzewi, którym z chwilą ukoń- 
czenia zmiany opierzenia wróciło zdrowie і dawme 
wesele; to też po obfitem śniadaniu z borówek i pija- 
nic — marząc o przyszłej wiośnie, wprawiały' się 
w śpiewie. Smutnym rzewmym głosem żegnał ro- 
dzinne błota przelatujący: trójkąt żórawi. 

Smugą błękitnego dymu znaczyło ognisko miej- 
sce, w którem oczekiwał mię stary Bałtruk. 

U stóp rozłożystych dębów i świerków, na 
brzegu leśnego ruczaju rozbiliśmy nasze obozowi- 
sko. Raźnie postępowało wyładowywanie z brycz- 
ki przywiezionych zapasów, podrzucono drew do 
ogniska. Dopisywatl apetyt po długiej i uciążliwej 
drodze, jak zwykle tem więcej grząskiej i przepna- 
Ścistej, ип grubszy zwierz stanowił objekt polowa- 
nia. Słońce było jeszcze wysoko, Bałtruk nie na- 
glił z odejściem. Wyjąłem sztucer z futerału, włoży- 
łem do kieszeni kilka ładunków. Obozowisko było 
gotowe do noclegu; usłano ze świerkowych gała- 
zek posłanie. nad niem od strony wiatru sporządzo- 
no małe przykrycie oraz przygotowano odpowiedni 
zapas paliwa na wrześniową noc. 


Nie śpiesząc, ruszyliśmy w giąb lasu. Od głów- 
nych ostoi łosi przedzielało grząskie bagno pokryte 
olchą i łozą. Po oślizgłych, mchem zieleniejących 
kładkach, podpierając się kijami, szliśmy do ostępu. 
Już nisko nad horyzontem było słońce, gdy znów 
uczułem pod nogami twardy grumt długiej wyspy, 
wąskim pasem wrzynającej się w puszczę. Otoczył 
nas liściasty drzewostan, a dalej ciągnęły się trzęsa- 
wiska i moczary, porośnięte zwartą łoza i si- 
towiem. 

Jak dwa leśne duchy przeszliśmy cicho wzdłuż. 
ostrowia i w miejscu, gdzie rozwidłała się wyspa, 
usiedliśmy. w konarach, zwalonej przez burzę, but- 
wiejącej osiki. Dzień zamierał. Od zachodu świe- 
сИ odblask zorzy, w gąszczach rodziły się cienie, 
zacierały Się kontury drzew i krzewów, zlewając 
Sie w jedną mglistą całość, na tle której powstawa- 
ły fantastyczne kształty. Głęboka cisza zalecgała 
puszczę, gdy zawabił Bałtruk. Potężne parsknięcie 
przeleciało ponad błotem, odbiło się głuchem echem 
o sąsiednią wyspę i zamarło w szuwarach. Upły- 
wała długa chwila wyczekiwania pożądanej odpo- . 
wiedzi. Znów Bałtruk przytknął do ust uwitą trąb- 
kę z brzozowej kory i ciche stęknięcie poszło w las. 
Tym razem z głębi puszczy, ze środka dzikiego 
ostępu, przemówił łoś. Westchnienia silnych piersi 
stawały: się coraz częstsze, coraz bliższe. Już wy- 
naźnie słyszałem plusk wody: pod sikiemi -racicami, 
szelest rozsuwanej łozy. Ле sztucerem u twarzy, 
zamarły w ruchu, przyczajony w: konarach drzewa 
wypatrywałem upragnionej ciemnej sylwetki. Już 
rogal musiał być blisko, już — już z mgły i mroku 
wynurzy się niebawem przed lufą sztucera. Ale 
upływały chwile, drętwiały ręce trzymające broń 
w pogotowiu, a łoś jak w wodę zapadł — najlżejszy 
szmer nie zdradzał więcej jego obecności.. Zwie- 
trzył i poznawszy zasadzkę, odszedł cicho. iak 


widmo. Długo jeszcze pozostawaliśmy па naszej 
osice w oczekiwaniu, że łopaciarz oznajmi o sobie, 
ale daremnie — głucha cisza zaległa puszczę. Wy- 
płynął księżyc i bladem Światłem rozjaśnił wnętrze 
lasu. Powróciliśmy do ogniska. 

Po czarce starej wódki rozgadał się Bałtruk 
i chociaż w znacznej części były mi już od dama 
znane jego zapatrywania oraz przedziwne zdarze- 
nia, jakie miewał w swem leśnem życiu, to jednak 
itym razem słuchałem z uwagą tych jedymych 
w swoim rodzaju poglądów! i nadzwyczajnych opo- 
wieści. 

Stary był z natury odludkiem. Spędziwszy: ca- 
{е swe życie w puszczy, śród ukochanej przez nie- 
go przyrody, ptactwa i zwierząt, widział wi ludziach 
najwiekszego ich wroga. Patrząc przez długi sze- 
reg lat, jak ustępowały lasy przed siekierą i worują- 
cym się pługiem, jak zmniejszała się, pod wpływem 
przyrostu ludności, ilość zwierzyny, a już w jego 
oczach znikły niedźwiedzie i bobry, jak w zastra- 
szającem tempie ubywało w rzece ryby, którą za- 
wzięcie poławiał i która stanowiła jedno z głównych 
Źródeł jego życia, jedyne radykalne zbawienie upa- 
trywał w cholerze i wojnie. 

Tylko te dwie plagi egipskie mogły jego zda- 
niem zmniejszyć zaludnienie i jak mawiał, przy- 
wrócić porządek i polepszyć życie. W przeciwnym 
razie wszystko zginie, wszystko zdepczą ludzie. 
А gdy mu zwracałem uwagę, że od cholery i оп mo- 
że umrzeć, stary się nie przestraszył. Raz już pod- 
czas epidemii tej choroby (w r. 18) zajrzała ona do 
chaty jego rodziców. Ale ojciec znał zaklęcie, któ- 
re przed Śmiercią jemu przekazał. To też już wte- 
dy wypędzono z chaty cholerę, a Bałtruk sam sły- 
szał jak cholera, wlazłszy w ogrodzie do grochu 
rzewnie, a długo ze złości płakała. Nie z jedną cho- 
lerą miewał on do czynienia, z jednakowo dobrym 
„skutkiem odpędzał od siebie złe duchy i leśne cho- 
chliki, które mu płatały złośliwe figle. 

Raz w nocy, gdy wracał do domu, na równej 
drodze, w środku rozległej polany, zatrzymał się 
koń. Darmo Bałtruk popędzał, zadawał baty — 
koń chrapał, rzucał się w boki, a z miejsca nie ru- 
szał, Wziąwszy. kij w reke, wysiadł wówczas 
z wozu, rozejrzał się dookoła, a zobaczywszy, że 
wilka niema na drodze, domyślił się sztuczki cho- 
chlika i zaklął. Nie wymówił jeszcze wszystkich 
słów sakramentalnych, jak już z pod kopyt konia 
w psiej postaci, tylko, że bez uszu i ogona, wysko- 
czyła „mieczysta sila“ na drogę. Nie namyślając się 
długo, ściągnął ją kijem z całej siły po karku, że aż 
zadudniało. jak gdyby! w bęben uderzył, a chochlik, 
nie spodziewając się tak brutalnego postępku Bał- 
truka, podskoczył do góry i zapadł się w ziemię. 

Był też kiedyś świadkiem walkii nieba z djabła- 
mi. Na odosobnionym ostrowiu, śród błota przy 
drodze stały dwa stare, próchniejące dęby, w któ- 
rych to chochlik obrał sobie mieszkanie. Wiedział 
Bałtruk o tem od dawma i zawsze przechodząc tam- 
tędy, czym:l znak krzyża i odmawiał pacierze. Raz 
w lecie, gdy: tą drogą podążał, złapała go burza, — 
lunął deszcz, trzaskały pioruny. Gdy ukrywszy 
się pod świerczyną, oczekiwał przejścia strasznej 
chmury, olśniła go błyskawica ii ze strasznym hu- 
kiem piorun w dąb uderzył, że aż zadygotały: kona- 
ry i posypała się kora, ale też i z dziupli w posta- 
ci kłębka wyskoczył chochlik, potoczył się po ziemi 
iukrył w drugim dębie. Chybiło nicbo za pierw- 
szym strzałem, to też jak z dubeltówki, poprawia- 
jąc pudło, do drugiego dębu wypalił drugi piorun, 
uśmiercając tym razem figlarza chochlika. 

Gdy na mej twarzy wyczytywał stary powąt- 
piewanie w prawdziwość tych opowieści, wówczas 
tłomaczył: od pierwszego dnia stworzenia trwa 
ustawicznie ta walka nieba z piekłem. Bóg, strą- 
ciwszy z nieba złych aniołów za pychę, przeznaczył 
im miejsce stałego pobytu w piekle, położonem 
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wewnatrz ziemi, a więc, gdy który: z. jego lokato- 
rów wywędruje па powierzchnię — Bóg za niepo- 
słuszeństwo go karze, zabijając przy pomocy pio- 
runu. 

Przez całą noc bajał stary, opowiadając coraz 
to nowe zdarzenia: to mu orkiestra w: głuchym le- 
sie grala pod mostem, to ukazał się djabe! w postaci 
małego pieska, to chciał go zmylić j przyprawić 
o zabłądzenie, wołając ludzkim głosem, to znów: in- 
пуш razem zdybał flirtujących chochlików na wyso- 
kim Świerku, że aż szyszki sypały się z drzewa. 

Trudnił się też medycyną. Wywmalazł jakąś tru- 
јаса roślinę і stosował ją, јако generalhry środek 
przeciwko wszelkim  cierpieniom.  Cudotwórcze 
działanie tego ziółka najzupełniej odpowiadało psy- 
chologji iraszej wiejskiej ludności, <iążącej sobie 
wszelką przewłekłą chorobę; to też skoro było są- 
dzone choremu wyzdrowieć, lekarstwo szło mu na 
zdrowie, jeżelii sądzone było mu umrzeć — skracało 
cierpienia, słowem w którąkolwiekbądź stronę, by- 
le wyraźnie i prędko i byleby. chory! dłużej w domu 
nie stękał. 

Oczywiście, że tylko druga katezorja chorych 
stanowiła klijentelę Bałtruka, a gdy: mu raz zwró- 
ciłem uwagę, iż truje ludzi i że wielce karygodnem 
jest takie leczenie, spojrzał na: mnie z politowaniem 
iodrzekł: „Panicz nic nie rozumie, toż jasne, że im 
umrzeć sądzono, bo gdyby: który miał żyć, toby od- 
razu wyzdrowiał*. Pomimo jednak tak widocznych 
i piorunujących skutków leczenia, rozgłos miał wiel- 
ki i o kilkadziesiąt wiorst przywożono do niego pa- 
cjentów. Tak pewnym był swego Środka. że gdy 
sam zachorował, nie wahał się przyjąć cudowne- 
«o ziółka: po wypiciu w parę godzin już nie żył, 
a przekonany jestem, że i w tej ostatniej chwili nie 
zwątpił w cudotwórcze działanie lekarstwa. 

Dziś jeszcze żyje pamięć o Bałtruku śród star- 
szego pokolenia, z portretu pendzla Wyczółkowskie- 
go uśmiecha się jego twarz szczeremi oczami: dziec- 
ka, a duch błąka się po ukochanej puszczy. 

Upływała jesienna noc. Z głębi moczarów dola- 
tywało głuche hukanie puhacza, z rzadka przerywał 
ciszę skrzypliwy głos przełatującej czapli. Przy 
świetle księżyca przeszliśmy z powrotem drogę па 
wyspę. Czekaliśmy: tym razem, zanim łoś nie oznaj- 
mi o sobie. Czas upływał, ustępował mrok, rzednia- 
ły mgły, budził się las, a łosie wciąż zachowywały 
głuche milczenie. Już dobrze dniało, gdy w końcu 
wyspy usłyszeliśmy tęskne „u—o'. Bałtruk odpo- 
wiedział, łoś stękał, ale się nie zbliżał. Pozosta- 
wi.wszy Bałtruka na miejscu, ostrożnie i powoli za- 
cząłem podchodzić. Z łatwością skradając się po 
suchej wyspie, omijałem wykroty i załomy, naj- 
mniejszym szelestem nie zdradzając swej obecności, 
jednak nie trwało to długo. Łoś stękał na drugim 
ostrowiu — trzeba było przejść przez bagno. O ci- 
chem posuwaniu się przez zwartą łozę i topieliska, 
nie mogło być mowy. To też gdy już upadła wszel- 
ka madzieja przywabiania łosia, by zmylić czujnego 
rogala. ruszyłem głośno przez błoto, sądząc, że tak 
hałaśliwie i śmiało może się zbliżać tylko: inny: łoś; 
bywa, że ostrożny zwierz daje się podejść. 

Już wysoko podniosło się słońce, gdy wy- 
szedłszy na dużą haliznę, porosłą wysokiem sito- 
wiem, ujrzałem przedmiot moich łowieckich zabie- 
gów. О trzysta kroków przedemną przechodziły 
krokiem klempa z łoszakiem i piękny łopaciarz. Kro- 
czyły wolno przez grzązkie błoto. a tak lekko i rów- 
no, jak gdyby przechodziły po najsuchszej łące. 
() strzale na ten dystans, pomimo, że trzymałem 
w ręku pierwszorzędhiy sztucer, nawet nie pomy- 
Ślałem. Szanse zabicia były bardzo małe, a pło- 
szyć nieopatrznym strzałem uważałem za karygod- 
пе. Przyglądałem się więc trójce najgrubszej naszej 
zwierzyny, o kształtach przedpotopowej fauny — 
dzikich i niewspółczesnych, a tak imponujących 
i pięknych swoją brzydotą. Bolesław Świętorzecki. 


Dwa systemy w Sprawie zupełnej ochrony cieciorki. 


W polowaniu na cietrzewie możliwe jest do po- 
myślenia stosowanie dwóch systemów: odstrzału: 
równomiernego kur i kogutów i wyłącznego Sa- 
mych tylko kogutów. Odstrzał kogutów uprawia- 
ny wyłącznie na toku z poniechaniem uprawiania 
wszelkich innych sposobów polowania na cietrze- 
wie jest tysko jedną z form drugiego systemu, stoso- 
waną tam, gdzie liczba cietrzewi, a w związku 
z tem і odstrzał, są niewielkie. Natomiast zbyt 
wielki pod względem liczby odstrzał kogutów na 
toku z punktu widzenia hodowlanego przez wszyst- 
kich poważnych autorów dzieł o hodowli zwierzy- 
ny jest osądzany jako nadmiernie niepokojący cie- 
trzewie w czasie rozinnoży. U nas liczba cietrze- 
wj w wielu okolicach jest jeszcze dość znaczna 
isprawa wyłącznego strzelania cietrzewi tylko na 
toku w znacznej większości wypadków nie jest na 
szczęście aktualną. Z punktu widzenia przepisów 
ustawowych i ustalonej praktyki łowieckiej, za wy- 
łączeniem obszaru b. zaboru austrjackiego (od- 
strzał kur jest tam calkowicie zabroniony, a letnie 
polowanie na cietrzewie otwiera się tam 31 sierp- 
nia. co wyklucza omyłkowe strzelanie zarówno mło- 
dych jak i starych cieciorek) należymy do krajów, 
w których, szczególniej zaś na kresach, uprawia- 
ny jest system równomiernego w czasie dozwolo- 
nym odstrzału kur і kogutów. 

Obowiązujące dotychczas na kresach przed- 
wojenne łowieckie przepisy rosyjskie zezwalają na 
rozpoczęcie polowania na cietrzewie w ostatnich 
dniach lipca t. j. wtedy, gdy rozróżnienie młodych 
kur od kogutów jest faktycznie niemożliwe, a wska- 
zania etyki myśliwskiej ograniczają się tam w nal- 
lepszym razie do zalecania ochrony starki. Polo- 
wanie na młode niewyfarbowaune cietrzewie jest tam 
przez wielu myśliwych ze ѕресјаїпет zamiłowa- 
niem uprawiane. 

Czy system taki jest racjonalny, czy піепаѕіге- 
czające żadnych trudności mordowanie młodych 
kurcząt cietrzewich, przyczem ginie znaczna ilość 
młodych samic, jest godne prawdziwego myśliwego, 
nad tem nikt się dotychczas nie zastanawiał. Wie- 
łu z naszych myśliwych kresowych nie widzi nic 
w tem karygodnego. W sprawie tej dotychczas też 
nikt głosu nie podnosił. Wprawdzie koryfeusze li- 
teratury łowieckiej hodowlanej jak Sylva-Tarouca, 
а u nas Sztolcinan, Korsak i inni, opierając się na do- 
tychczasowych obserwacjach i doświadczeniu. sta- 
wiają wyraźnie zasadę, że kurę cietrzewia należy 
bezwzylędnie ochraniać, nad zaleceniami temi jed- 
nak nasz świat łowiecki przechodzi do porządku 
dziennego i sprawą tą goręcej się nie interesuje. Po- 
trafiliśmy uznać zasadę bezwzględnego ochraniania 
kozy i kury bażanciej, usilujemy' wynaleźć sposo- 
by rozróżniania samicy zajęczej od samca; pioruny 
miotamy na uprawiających sposoby polowania па 
zające, przy których to sposobach istnieje szansa 
zabicia 'większej ilości samic. niż samców, — na za- 
bójstwo kury cietrzewiej patrzymy: obojętnie. 

Że cietrzew jest o wiele więcej cennym objek- 
tem myśliwskim. niepomiernie trudniejszym do roz- 
mnożenia, wychowania i utrzymania w rewirze, niż 
bażant i zając, że tu właśnie najwięcej winnaby się 
zalecać kompletna ochrona samicy, przez samą natu- 
rę tak jaskrawo odróżnionej od samca, to: wszystko 
nam jakoś nie przychodzi do głowy. Trudności po- 
łowania na dzikim terenie i rzadkie spotkanie z nie- 
liczną zwierzyną wpływają widać na usposobienie 
myśliwego. Co spotka, chciałby: koniecznie strzelać, 
а znaczne obszary terenów łowieckich į suggero- 
wana przez to, niestety, daleka jednak od rzeczy- 
wistości myśl o znacznej na nich ilości zwierzyny, 
trudnej rzekomo tylko do spotkania. każą widać za- 
pominać o wzęlędach hodowlanych. 


Ilość cietrzew; na naszych terenach kresowych 
mimo znakomitych wprost pod wieloma wzgleda- 
mi warunków miejscowych, nietylko nie rośnie, ale 
raczej topnieje: 

Jednocześnie okoliczność, że faktycznie zasto- 
sowany od kilku lat system bezwzględnej ochrony 
kury w odniesieniu do pokrewmego i bliskiego cie- 
trzewiowi pod wieloma względami głuszca zazna- 
czył się powszechnym, szybkim i znacznym wzro- 
stem jego ilości, daje dużo do myślenia. Warto 
więc pomyśleć, czy w praktykowanym obecnie 
względem cietrzewi systemie odstrzału jesteśmy na 
właściwej drodze. 

Jeśli zdania znanych hodowców myśliwych 
nam nie wystarczają, udajmy się do logiki cyfr. Po- 
niżej podame tabelki mają ustalić, jakie ilości: cie- 
trzewi powinnoby: się osiągnąć po upływie trzech- 
letniego stosowania każdego z omawianych syste- 
mów, od jednej pary młodych cietrzewi. 

Zbudowane one są na następujących zasadach. 
Roczny przyrost kur i kogutów uznaje się za rów- 
nomierny i ocenia się w pierwszej grupie tabelek na 
cztery, w drugiej na trzy sztuki rocznie. Jakkol- 
wiek kura cietrzeewia składa 5 — 14 jaj. to jednak 
większe ilości składają tylko stare cieciorki, a prócz 
tego ubytek skutkiem znanej nieostrożności ciecior- 
ki przy zakładaniu gniazda, niepomyślnych warun- 
ków atmosferycznych w czasie lęgów, zniszczenia 
przez drapieżniki i innych przyczyn, jest tak 
znaczny, że liczbę cztery' rocznego przyrostu uwa- 
Zam raczej za wygórowaną. Przyjmujemy ponadto, 
że skutkiem wzmiankowanych przyczyn para cie- 
trzewi, z którą rozpoczęliśmy hodowlę po upływie 
trzech lat — ginie. Wreszcie nie posądzając na- 
szych domniemanych przeciwników o całkowite za- 
niedbanie względów: hodowlanych, przyjmujemy, że 
przy pierwszym systemie zostaje odstrzelona poło- 
wa kur i kogutów, przy drugim — połowa kogutów. 

Obszar rewiru we wszystkich wypadkach 
przyjmujemy. jeden i ten. sam i nie troszczymy się 


О to, że niektóre liczby wypadają nam w utamkach. 


Przypuszczenia nasze oparte są na zdaniach ta- 
kich znawców: przedmiotu, jak Sylwa-larouca, 
Sztolcman, Korsak i inni. Gdyby nawet niektóre 
z nich, jak np. cyfrę rocznego przyrostu ilustru- 
jącą miejscowe warunki rozmnoży, wypadło przy- 
јас odmienne, to zmieni to tylko cyfry tabelek, 
w niczem zaś nie wpłynie na charakterystyczną 
dla obu systemów wymowę cyfr. o którą głównie 
chodzi. Takie okoliczności, że kogutów rodzi się 
według Sztolcmana, więcej niż kur, lub, że cięciorki 
skutkiem niebezpieczeństw, na jakie są narażone 
w czasie lęgów, giną w większej liczbie niż koguty, 
mogą tylko służyć jako dodatkowe argumenta na 
poparcie wywodów, które nam się z wyników tabe- 
lek nasuwają. 

Wnioski, jakie się nastręczają z zestawienia 
wyników: cyfrowych poniżej podanych tabelek. sa 
pierwszorzędnej wagi, a logika cyfr nieodparta i za- 
bójcza. 

Widzimy, że przy znacznym stosunkowo przy- 
roście rocznym (4), przyjętym dla pierwszych 
dwóch tabelek (1 i 2) na początku czwartego roku 
po wykreśleniu pary, która dała początek rodzinie, 
liczba cieciorek į kogutów w wypadku równomier- 
nego ich odstrzału wyrazi się przez liczby 2, 37, 
t. j. niewiele co więcej niż podwójnie, gdy w wypad- 
ku stosowania systemu odstrzału połowy rozporzą- 
dzalnych kogutów. wyrazi się przez liczby 26 kur 
i 9, 52 kogutów. Przy przyroście 3 sztuk te same 
cyfry zostaną wyrażone (tabelki III ; IV) przez 
0,905 i 0,95 oraz 17.75 kur i 6.5 kogutów. 

Liczba cietrzewi, którą będziemy mogli odstrze- 
lié w ciągu 3 lat, wyrazi się przy przyroście 4 sztuk, 


Tabelka І, roczny przyrost 4 sztuki, odstrzał połowy kur i kogutów. 


roczny przyrost 
młodych 


na początku roku 


| kury 
1 rok 1 l 2 2 
2 rok 1.5 1.5 3 3 
3 rok 2,25 2.25 4,5 4.5 


razem 
przed odstrzałem 


koguty | knry | koguty | kury | koguty | kury | koguty | kury | koguty 


ZĘ 
pozostaje na rok 


następny 


odstrzał 


3 О 1.5 1,5 1,5 
4.5 2,25 425 223 2525 
6,75 3,37 3,37 3,31 3,37 


Tabelka Il, roczny przyrost 4 sztuki, odstrzał połowy kogutów. 


roczny przyrost 


3 tk k 
na początku roku БА ЧЕП 


razem 
przed odsirzałem 


koguty | kury 


pozostaje na rok 


odstrzał 
następny 


| koguty | kury | koguty | kury koguty 
3 = 1.5 3 1.5 
(KS JE 3,75 9 GALĘ) 
21.75 | — 10,87 | 27 | 1087 | 


Tabelka III, roczny przyrost 3 sztuki, odstrzał połowy kur i kogutów. 


kury | koguty | kury 
1 rok 1 l 2 2 
2 rok 19 ko 6 6 
3 rok 9 x 3.75 18 | 18 
| 
| na poczstku roku гагара 


kury koguty | kury 


] rok ] | 1,5 1.5 
2 rok 1,25 1.25 1.87 1.37 
3 rok 1,56 1.56 2.34 2,34 


koguty | kury 


razem 
przed odstrzałem 


pozostaje na rok 


odstrzał następny 


koguty | kury koguty | kury koguty 


25 29 [825 1.25 23 
3,12 1.56 1,56 1.56 1,56 
3,90 1,95 1,95 1,95 1,95 


roczny przyrost 
młodych 


na początku roku 


kury koguty | © kury 
| l 1.5 1.5 
25 [77 3,15 3.15 
6,25 8 12,5 [>> 


w pierwszym wypadku 14.25 kogutów. i kur łączrie. 
zaś w drugim 16,12 samych kogutów. Pozornie 
więc ograniczając odstrzał, faktycznie, możemy 
odstrzelić więcej. W wypadku przyrostu 3 sztuk, 
te same pozycje wyrażą się cyframi 9,07 i 11,25. 
Stosunek kur do kogutów przedstawia się w pierw- 
szym wypadku jak I do 1, gdy w drugim jak 1 do 3, 
t. ј. odpowiada uznanemu za racjonalny. Gdyby go 
nawet uznać jeszcze za nadmierny, to nic łatwiej- 
szego, jak przez powiększenie odstrzału kogutów 
doprowadzić go do potrzebnej normy. Gdy przy 
pierwszym systemie czwarty rok rozpoczynamy 
mniej więcej przy podwójnej ilości cietrzewi (przy 
przyroście 4 sztuk), a przy przyroście 3 sztuk nawet 
z tą samą tylko liczbą, to przy drugim systemie 
rozpoczynamy czwarty rok przy przyroście 4 sztuk, 
26 kurami i 10.87 kogutami. a przy przyroście 
З sztuk — 17.75 kurami і 6,5 kogutami. Horoskopy 
na dalszą hodowlę oczywiście zupełnie różne. 
Gdy przy pierwszym systemie przyrost jest bar- 
dzo nieznaczny, albo żaden. i najmniejszy wypadek, 
tak łatwy w ciągu trzechletniego okresu czasu, 
może nam przekreślić wszystkie rachuby i cał- 
kiem zniszczyć przyrost lub nawet zwierzostan, 
przy stosowaniu drugiego systemu uzyskujemy tak 


razem 
przed odstrzałem 


koguty | kury 


odstrzal pozostaje na rok 


nastepny 
koguty | kury koguty kury | koguty 
| 25 w RES 20 123 
| 
5 = 20 6,25 25 
15 че; 7,5 18,75 JA 


znaczną liczbę cieciorek, że ewentualne działanie 
szkodliwych «czynników: przestaje być strasznem. 
Przy stosowaniu pierwszego: systemu ogólna liczba 
cietrzewi kur i kogutów w czwartym roku jest 
znacznie mniejsza od liczby samych kogutów przy 
stosowaniu drugiego. Najważniejsze jest jednak 
tempo przyrostu ujawniające się w obu wypadkach. 
Gdy w pierwszym przy przyroście trzech sztuk 
rocznie przyrost ten nie jest żaden, a przy przyroście 
wielu sztuk, tempo to wyraża się w postępie arytme- 
tycznym w ten sposób, że z roku na rok przybywa 
połowa ogólnej liczby cietrzewi z roku poprzed- 
niego, to w wypadku odstrzału samych tylko kogu- 
tów przyrost ten idzie w tempie postępu geome- 
trycznego, powiększając się z roku na rok trzy- 
krotnie. Gdy wskutek tego przy pierwszym syste- 
mie ilość cietrzewi powiększa się w rewirze ty!ko 
powoli, albo wcale, i hodowca ciągle stoi pod grozą, 
że mogą mu one 2 lada powodu całkiem wyginąć, 
przy drugim osiąga on w krótkim czasie taką liczbę 
cieciorek w rewirze, że może być spokojny o szybki 
wzrost swego zwierzostanu. Liczebnie wzrasta cn 
staie i ogólna cyfra jego dąży oczywiście nie do 
astronomicznych cyfr wyniku wyliczeń geometrvcz- 
nego postępu, a do tej maksymalnej cyfry, która ze 


względu na inne warunki rewiru jest dla niego 
możliwą. 

Szanse spotkania na tym samym obszarze jakie- 
gokolwiek cietrzewia przy pierwszym systemie sta- 
ją się w krótkim czasie mniejsze, niż spotkanie Ко- 
guta w drugim, gdyż w czwartym roku (tabelka 1) 
ogólna ilość cietrzewi i kur przy pierwszym syste- 
mie jest mniejsza, niż liczba samych kogutów: przy 
drugim. 

Wyniki rozważań powyższych obliczeń, jak 
widzimy, są druzgocące dla systemu strzelania kur 
i kogutów rówmomiernie. Stwierdzają one w jas- 
krawy sposób słuszność tezy bezwzględnej ochro- 
пу kury cietrzewiej, postawionej przez wyżej wy- 


mienionych autorów. Wyniki te dotyczą oczywiście 


tylko działania zresztą bardzo ważnego czynnika 
odstrzału. Działanie innych czynników, o ile po- 
Średnio nie zostało objęte cyframi przyrostu, jest 
oczywiście zupełnie samoistne i może spowodować, 
że rzeczywistość nie odpowie przedstawionym wy- 
liczeniom. W niczem jednak nie obala to: słuszności 
wyłożonych tez i wywodów: i potwierdza jedynie 
fakt, któremu nikt nie myśli zaprzeczać, że prawi- 
dłowy odstrzał jest bardzo ważnym, ale nie jedy- 
nym warunkiem hodowli. Podane wyżej tabele nie 
są też przepowiedniamni od zielonego stolika, jakie 
ilości cietrzewi osiągnie się przy stosowaniu każ- 
dego z omawianych systemów odstrzału, lecz teore- 
tycznemi wiyliczeniami, jaką ich ilość przy danych 
warunkach od każdej pary dałoby się osiągnąć. 

Na lutowem posiedzeniu Zarządu Centralnego 
Związku zasada bezwzględnej ochrony kury' cie- 
trzewiej została przyjętą. Jednak termin, od któ- 
rego uchwalono rozpoczynanie polowania letniego 


SDE, 


na cietrzewie (1 sierpnia) ustanowiono zbyt wczes- 
ny i wypadnie go o dwa tygodnie przesunąć. 
Wcześniej niż przed 15 sierpnia nie można się spo- 
dziewać, aby we wszystkich stadkach młodych cie- 
trzewi. różnice między: kurami a kogutami były tak 
jaskrawe, by bez obawy zabicia kury! można było do 
nich strzelać. Sprawa ta jeszcze җума być pod- 
dana rewizji i rozważeniu na łamach pism łowiec- 
kich. 

Teza bezwzględnej ochrony kury cietrzewiej 
iw związku z tem nierozpoczymania zbyt wcześnie 
letniego polowania na cietrzewie winna znaleźć 
swój wyraz zarówno w przepisach przyszłej usta- 
wy łowieckiej, jak i w nakazach etyki myśliwskiej. 
Zastosowana niedawno w' ustawodawstwie łowiec- 
kiem b. Galicji zaznaczyła się znacznym i szybkim 
wzrostem liczby cietrzewi. Ferodowym rzeziom 
zbyt młodego ptactwa łownego, a szczególniej tak 
szlachetnego, iak cietrzewie, należy położyć kres. 
Pachnie to jeszcze tradycjami przestarzałego rosyj- 
skiego ustawodawstwa łowieckiego z reguły do- 
zwalającego rozpoczynanie polowania na każdy ga- 
tunek zwierzyny zbyt wcześnie. Nie mamy olbrzy- 
mich, leśnych obszarów północnej Rosji, byśmy so- 
bie na takie przepisy łowieckie w stosunku do cie- 
trzewia mogli pozwolić. Tak szlachetnego ptaka, 
jak cietrzew, winniśmy 'wszelkiemi siłami starać się 
rozmnożyć, tembardziej, że odpowiednich terenów 
posiadamy ogromne obszary. Że droga do tego nie 
prowadzi. przez strzelanie! kur cietrzewich, to chy- 
ba już obecnie nie powinmo nastręczać wątpliwości. 
Na morderstwo kury cietrzewiej nasz Świat łowiecki 
winien. patrzeć się takiem okiem, jak na morderstwa 
kury bażanciej, głuszycy, lub kozy. 

Walenty Włodz. Garczyński. 


W Peczorskiej tajdze. 


(Zob. № 18.) 


Ро polowaniu czekal nas tam dluzszy і rzetel- 
nie zarobiony: wypoczymek. W obszernych izbach 
domostwa zamożnego osadnika Trofima Iwanowa 
znaleźliśmy nietylko czystość, wzorowy porządek, 
miłe ciepło, lecz wszelkie wygody, pewien: nawet 
zbytek, stwierdzający zamożność i dostatek, czego 
w {ак zapadłym kącie, w dalekiej, dzikiej tajdze, 
o setki wiorst od świata cywilizowanego oddalonej, 
mie spodziewałem się znaleźć. Trofim І. słynął 
z zamożności swojej i gościnności, a rozgłos o niej 
nie był pustym frazesem. Znaleźliśmy u niego wy- 
godne, czyste łoża, zasłane haftowanemi kapami, 
puchowemi poduszkami, w rogu stał złoty „Kiot“ 
z siwym św. Mikołajem „czudotworcem'* brodatym. 
rzędy obrazów w! świecących ramach zdobiły św.a- 
ny, nie brak było carów, bitwy pod Połtawą i kilku 
scen z życia myśliwskiego. Nad łożam. wisiały 
miękkie, wzorzyste dywany, kilinami grubymi była 
wysłana cała podłoga, w oknach zawieszone prze- 
zroczyste firanki. W pośrodku obszernej komna- 
tv stał długi stół, nakryty  bieluchnym  obrusem, 
a па miedzianej tacy па środku parskał, sapał i mile 
Śpiewał błyszczący, pękaty samowar tulski od 
wczesnego poranku do późnej nocy, a miły: aromat 
chińskiego ziela łechtał nasze podniebienie i za- 
cstrzał pragnienie. Karmiono nas obficie i smacz- 
nie, jak na ubój. Byta to niedziela „maslanicy* 
ruskiej, obfitująca w wyszukane specjały, a więc 
gorące, gryczane lub pszenme bliny, suto. masłem 
i śmietaną zalewane, nieodzowny kawior, przeróż- 
ne gatunki ryb i śledzi, tradycymy pirog z jajami 
i siekaną rybą, serniki i wiele innych smakołyków. 
Gościnny gospodarz z niskim pokłonem przepijał do 
nas przy każdej strawie „„popowkoj', snadź hołdo- 
wał plynom rozgrzewającym, myśmy też nie wyle- 
wali boskiego daru za kołnierz. Z wdzięczności za 


doznaną gościnność pozwalam sobie wspomnieć kil- 
ku słowami o poczciwym Trofimie i jego ślicznej żo- 
nie. Trofim średnich lat mężczyzna, sympatycznego 
oblicza, rumianej twarzy o blond zaroście } gładkiej 
czupryńnie, był silnej, krępej budowy, dość otyły, 
flegmatycznego usposobienia i ociężałych ruchów. 
Zawsze poważny i gotów do usług. Kontrastem je- 
go była piękna Nadieżda Warłamowna. Wysoka, 
smukła o zgrabnej figurze, blondyna. Spiewmy głos, 
piękne włosy blond. różowe usteczka, dopełniały 
uroku i wdzięku tego Świeżutkiego kwiatka wiosen- 
nego, zabłąkanego w ponurej tajdzie, wśród: dzikich 
zwierząt 1 dzikich ludzi. 

Po 48-godzinrym pobycie w domu poczciwych 
Ilwanowych wyjeżdżamy z pod ich strzechy: z miłe- 
mi wspomnieniami. W jednej z wiosek, przez które 
przejeżdżaliśmy, stary leśnik zastąpił nam drogę, 
meldując .naczalstwu* o niedalekim barłogu. Mar- 
celi zaordynował małe polowanie bez naganki, о któ- 
rą tu było zresztą trudno. Prowadzi nas stary wilk 
tajgowy, chudy, jak niedźwiledź zarosły, przygarbio- 
ny 85-letni starzec, dozorca tego rewiru. Niezbyt od- 
legła od naszej drogi tajga była najwspanialszą, ale 
zarazem najdzikszą, jaką kiedykolwiek widziałem. 
Bliźniaczo do siebie podobne sosnowe kolosy stały 
w zwartych szeregach, јак sprawmi żołnierze w szy- 
ku bojowym, wsparte o siebie ramionami. głowami 
czubatemi do obłoków sięgające. Uroczysta cisza, 
spokój niczem nie zakłócony przerażał nartwotą 
i ponurością straszną. Zda'wało się niekiedy, iż to 
jakieś olbrzymie cmentarzysko. Nie śmieliśmy na- 
wiet szeptem zakłócać majestatycznej powagi i ci- 
szy. Szliśmy śladem przewodnika, który dotąd 
kroczył raźnie przed nami, lecz po godzinie zaczął 
marudzić, często przystawał, spoglądał w górę, szu- 
kał wzrokiem jakichś znaków па drzewach, drapał 


się po łbie kudłatym i po innych mniej przyzwoitych 
miejscach, spluwał coraz częściej po za siebie i zwal- 
nial kroku. Marceli nie żałował epitetów, naglił 
ciągle starca, na co ten spokojnym odpowiadał za- 
wsze jednakowym irazesem „wot uże niedaleko ba- 
гій“. Jako też było rzeczywiście blisko. Byliśmy 
jednak tak już wyczerpami długą drogą і człapaniem 
po miękkim śniegu głębokim i ciągłem w nim zapa- 
daniem, że z radością zgodziliśmy się na zapropono- 
wany пат wypoczynek przez Marcela i krótki posi- 
łek zapasami, danymi nam przez piękną Nadzicżdę, 
o wypiciu zdrowia której naturalnie przy tej okazji 
nie zapomnieliśmy. 


Około 1-еј stanęliśmy w głębokim jarze, czy 
wąwozie — zawalonym po brzegi śniegiem, z pod 
którego sterczały i wyciągały straszne ramiona po- 
walone olbrzymy drzewne, jakby wołające o ratu- 
nek. Ustawieni w półkole, którego środek zająłem 
ja z Marcelem, z niecierpliwością wyczekujemy ha- 
sła osaczników i psiego skowytu. Zwierz był czui- 
ny, bo zaledwie psy: zaszczekały i tyką go żgnięto— 
ryknął w kotlinie złowieszczo i оѕурапу pyłem 
śnieżnym runął na atakujące go zwinne łajki. Rów- 
nocześnie strzeliliśmy do niego z Marcelim z dwóch 


2983 


stron, lecz w glebokiin Śniegu zaledwie widziałem 
jego grzbiet ciemny. Wstrząsający borem ryk od- 
powiedział na nasze strzały. Raniony ciężko rzucił 
się na Marcela, lecz psy zastąpiły mu drogę, a Mar- 
celi przypuścił go zaledwie na parę kroków, 
a w chwili, gdy zwierz stanął na tylnych łapach, 
strzelił powtórnie. Zwierz przysiadł, zerwał się 
jeszcze, lecz moja kula dobiła go i zwalił się z ię- 
kiem. W tym czasie osacznicy wypędził z legowi- 
ska rocznego niedźwiadka — za którym zajadłe łaj- 
ki pobiegły ze strasznem ujadaniem i  wrzaskiem. 
Skowyt psów żałosny przekony'wa nas o zaciętej 
walce młodego zwierza z psami, więc  biegniemy 
im па pomoc. Pod wykrotem znajdujemy: malca, 
zacięcie broniącego się przed psami. z których naj- 
zacieklejszy: ze straszną raną, tarzał się w Śniegu. 
Zabiegi złapania krnąbrnego zwierza żywcem nie 
udają się naszym ludziom i po wielu próbach okale- 
czony. Tereszko przebił go rohatyną, psy dokonują 
reszty. Niedźwiedzica, (zapewne matka niedźwiad- 
ka). była wspaniałym okazem o pięknem futrze 
ciemno-burem. Był to ostatni tryumf naszych polo- 
wań, poczem już Śpiesznie powróciliśmy do swych 
domów: i obowiązków. 
Wł. Czerniejewski. 


OEN TEM 


JEGO WYCHOWANIE, TRESURA, CHOROBY I LECZENIE. 


(Zob No 18.) 


4. Chodzenie na otoku. 


Do wyrobienia w wyżle naszym spokojnego 
chodzenia na otoku za nogą, przystępujemy już 
wówczas, gdy umiejętność ta okaże się w czasie 
jego układania wcześniej nam potrzebną, a więc 
wtedy, mianowicie, pies nasz spokojnie za nogą na 
otoku kroczyć już powinien, gdy przystępujemy do 
końcowego aktu wyrobienia w nim bezwzględnego 
posłuszeństwa na wolności (w publicznym ogrodzie 
i t. p.), co było już szczegółowo omówione w roz- 
dziale poprzednim. 


Przystępując do tej wcale nietrudnei nauki, za- 
kładamy psu obrożę dławiącą (bez kolców). przy- 
czepiamy do niej cienki, mocny łańcuszek. a nie 
otok skórzany, by psu odrazu udaremnić wszelką, 
kuszącą go chęć odzryzienia się z uwięzi i udajemy 
się z pieskiem na spacer. 

Naturalnie, zacznie mały nasz uczeń natych- 
miast rozpaczliwie się szarpać, na grzbiet przewra- 
cać, tarzać po ziemi, skomleć i t. p. Wszystko to 
wówczas mało nas wzruszać powinno! Kroczymy 
jaknajspokojniej bez przerwy dalej, trzymając zaś 
łańcuszek mocno w lewej ręce, wleczemy naszego 
uparciucha bez ceremonii za sobą i przemawiamy 
doń wciąż iaknajłagodniej, a gdy nareszcie uspokoi 
się nieco i postępować za nami posłuszniei iuż zacz- 
nie — chwalimy go i głaszczemy. 

Pierwszą tę lekcję przeprowadzamy bez żad- 
nych narazie pobocznych świadków, przedłużając ją 
najwyżej do 10-ciu minut, a po kilku podobnych 
ćwiczeniach, pojmie nasz piesek należycie. o co 
właściwie tu chodzi i gdy następnie spokojnie przy 
nas kroczyć się nauczy, wtedy przystępujemy do 
dalszego udoskonalenia tej umiejętności. 

Każdy wyżełek posiada pewną już skłonność 
do wybiegania naprzód przed swego pana. na czem 
też. polega dalsza jego czynność, w czasie samego 
już polowania. Przyuczyć więc odrazu psa naszego 
musimy do spokojnego kroczenia tuż za naszą nogą 
(lewą), gdy na otoku mamy go przy sobie. W tym 
też celu, gdy tylko psiak naprzód wysunąć się ze- 


chce, wołamy nań: „za noga!“ uderzając go jedno- 
cześnie lekkko po karku, trzymanym w prawej rę- 
ce batem myśliwskim, a w ten sposób prędko wy- 
uczymy go, by prawidłowo jednak za nami kroczył. 

Wyuczenie tej umiejętności w psach młodych, 
zazwyczaj bardzo łatwo nam przychodzi, gdy wa- 
tomiast psy 'starsze, a już znarowione i krnąbrne, 
naukę tę cokolwiek nam utrudniają. Gdy więc ta- 
kiego psa w ręce nasze dostaniemy, zakładamy mu 
odrazu dławiącą obrożę i bierzemy go wpierw na 
łańcuch do budy. Po kilku dniach zamieniamy obro- 
żę dławiącą na kolczastą i przeprowadzamy tresu- 
rę w ten sam zupełnie sposób, јак to już poprzednio, 
przy układaniu psów młodych, było omówione. 

Główną przyczyną, że psy dość łatwo tego się 
uczą, jest to mianowicie, że w czasie tych ćwiczeń 
czują się zawsze w pełnej naszej mocy, iednakże 
świadomość tego trwa zazwyczaj w piesku tak tyl- 
ko długo, jak długo na otoku przy sobie go trzyma- 
my, a nadzwyczaj prędko o tem zapomina. gdy go 
z otoka spuściiny. 


A więc ten właśnie otok, jest już sam przez się 
znakomitym Środkiem i za każdym razem winien 
być przez nas umicjątniec użyty, gdyby masz wyżeł 
jakikolwiek błąd popełnił, lub popełnić zamierzał. 
Dlatego też zawsze nosić otok przy sobie trzeba! 
Wkrótce umiejętność chodzenia za nogą tak w psie 
wyrobimy, że już bez pomocy otoka. a na cicio wy- 
rzeczony przez nas rozkaz. „za nogą!“, natychmiast 
powraca i spokojnie przy nas już kroczy, zanim roz- 
kazu „naprzód!*, znowu nie usłyszy. 

Tak samo mieimy przy naszym pasie zawsze 
przyczepiony bacik myśliwski, którego widok, male- 
żyty respekt w psie naszym wzbudza, a dlatego po- 
wstało przysłowie: „chcesz. psa swego nie bić — 
noś bat przy sobic“. 

W ten sposób wychowany przez nas pointer, 
mniej więcej 8—9 miesięczny, wyuczy się następnie 
względnie łatwo i reszty wymaganych od niego 
umiejętności, do których urobienia przystąpić jesz- 
cze musimy, by go dla naszych myśliwskich celów 
należycie wyszkolić. 


В. 


Pointer, od małego przez nas wychowany we- 
dle omówionej tutaj metody, przywykł już do czy- 
stości pokojowej, waruje na bliższe i dalsze od nas 
odległości, stał się posłusznym, oraz ma rozkaz, kro- 
czy poprawnie za nogą. Tego wszystkiego mauczy- 
liśmy go względnie nawet łatwo, w ciągu mniej- 
więcei 8—9 miesięcy jego istnienia. Nim wiec przy- 
stąpimy do właściwej już jego tresury, zabierzmy 
go wpierw kilka razy w pole, by i ze zwierzyną 
móc go wreszcie zapoznać, a przy tej okazii jego 
drzemiące, wrodzone skłonności — nieco rozbudzić. 
W czasie tych właśnie wycieczek, przekonamy się 
łatwo, co mianowicie nasz uczeń na przyszłość ro- 
kuje i czy poniesione przez nas dotychczasowe 
i przyszłe jeszcze trudy, nam się opłacą. 

Jest to teoria zupełnie nieodpowiednia. a przez 
wielu myśliwych jednak zalecana, by nie brać psa 
z sobą w pole, zanim całkowitej tresury z nim nie 
odbędziemy. Podobnem postępowaniem krepowa- 
libyśmy, zupełnie niepotrzebnie, szybki a właściwy 
rozwój jego wrodzonych zdolności. Coprawda, bio- 
rąc go w pole wcześniej, narażamy się naturalnie 
ina to, że może nam poskoczyć, zupełnie niespo- 
dzianie, za pomykającym zającem, lub wzlatującemi 
kurami, lecz mniema to, jak dla nas, żadnego już waż- 
niejszego znaczenia, wyrobiliśmy bowiem w piesku 
już przedtem, a dobrze, umiejętność warowania 
i bezwzględnego posłuszeństwa, z łatwością więc 
opanować będziemy tu mogli wszelkie jego, najnie- 
stosownieisze nawet, młodzieńcze wybryki! 

W każdym bądź razie, powinniśmy w czasie 


Układanie w polu. 


tych polnych wycieczek, o ile możności. starać się 
zawsze, by pies nasz, jaknajmniej miewał okazji do 
popełniania podobnych niestosowności. a dlatego 
też, podczas następnych polnych spacerów. winien 
być zawsze brany na otok, jeśli zauważymy, że 
dostatecznie już ze zwierzyną zapozmać sie zdołał 
iw uganianiu się za nią, zanadto zasmakował. Pod- 
czas tych właśnie wycieczek, powinniśmy z psem 
naszym, w miarę możności i potrzeby, powitarzać 
wszystkie, znane mu już dotąd ćwiiczenia. w zakres 
warowania i posłuszeństwa wchodzące, by go 
iw polu do poprawnego warowamia, oraz bez- 
względnego posłuszeństwa przyuczyć. 

By móc w naszym pointerze, przed ostatecznem 
jego ułożeniem, zawczasu wyrobić pewnego rodza- 
ju podwalinę do zmyślneji, a rozważnej jego pracy 
w «czasie przyszłych polowań, zabieramy go więc 
jeszcze kilkakrotnie w pole, w tym mianowicie cza- 
sie, gdy kuropatwy łączyć się w pary zaczną i do 
gnieżdżenia wkrótce przystąpić zamierzają. 

Ten właśnie moment jest dia naszego pointera 
rrajlepszą szkołą, mamy bowiem wówczas dosko- 
nala okazję, by już przed rozpoczęciem się myśliw- 
skiego sezonu, zawczasu móc w nim wyrobić jak- 
najlepsze szukanie (okładanie), zupełnie pewną 
stójkę (wystawianie), kompletny spokóż jego na wi- 
dok pomykającego zająca, jaknajlepsze posłuszeń- 
stwo, oraz spokojne zachowywanie się po strzale ` 
(przywarowanie). 

Jak do powyższego zabrać się należy. poniżej 
streszczę. 


(С. а. п.) Emil Кагпеу. 


Wskazówki na październik. 


W pobliżu lasów, zabudowań fotwarcznych lub 
leśniczówek, na pochyłościach zwróconych ku po- 
łudniowi, gdzie ostry wiatr północny: nie wieje z ca- 
łą siłą, składa się kartofle, buraki, brukiew i t. p. 
w kopce. W miejscach, gdzie zwierzyna lubi wy- 
chodzić na żer, należy zostawić w ziemi rzepę pa- 
stewną i buraki pastewne. Zwierzyna wykopuje je 
sama. Miejsca te dobrze jest zabezpieczyć od za- 
wiei śnieżnych płotami z trzciny lub z gałęzi sosno- 
wych. Jeżeli podobne urządzenia wykonane zostały 
praktycznie, wówczas dostarcza się zwierzymnie mic- 
tylko paszy, ale zmusza się ją do trudu wydostawa- 
nia okopowizny z ziemi, przez co zwierzyna nie 
wędruje do sąsiadów, gdzie może być narażoną na 
nocne strzały: kłusownilkówi 

Kukurydza dojrzała już i może być ściętą. Koń- 
ski ząb Ściana się i ustawia w kopki kształtu pirami- 
dalnego. Dobrze jest część końskiego zębu pozo- 
stawić na zimę jako remizę. Bażanty i zające prze- 
bywają tam chętnie, a kuropatwy znajdują schro- 
nienie przed jastrzębiami. W bezleśnych okolicach 
polie sarny również znajdują ukrycie w kukurydzy. 
Nie należy się zrażać tem, że lisy ściągają do pozo- 
stawionych na zimę kwaterek końskiego zębu, lub 
łubinu. Ułatwia to urządzenie małej naganki i upo- 
lowanie lisa. W tem sposób usuwa się drapieżnika — 
a zwierzyna do remiz powraca. — Ponieważ lisy 
w polach najczęściej chodzą bruzdami lub przego- 
nami, można to wykorzystać i lisa złapać w żelazo. 
W tym celu przed żelazem. w takim rowku czy 
przegonie, należy położyć spory kamień. Lis prze- 
skakuje przez taką przeszkodę i najczęściej wpadnie 
w żelazo. Październikowa skórka z lisa jest dosko- 
małą i nadaje się do wyprawy. 

Po wykopamiu okopowych, należy zebrać po- 
zostałą po kartoflach, burakach, marchwi i t. p. nać 
i nozrzucić na kompostach. Wogóle wszystkie od- 
padki zbiorów, których dostarcza październik, są 
bardzo cenne. Zebrana nać kartoflana przedstawia 


znakomity środek nawozowy dla łąk. Nać pozo- 
stawia się przez całą zimę na lace. Snieg, deszcz 
i wpływy atmosferyczne rozkładają części skła- 
dowie naci oraz związki potasu, użyźmiając w ten 
sposób cennymi sokami łąkę. Na wiosnę zgrabia 
się pozostałe resztki naci, używając ie jako Ściółkę, 
lub też pali na miejscu. 

Należy zbierać jarzębinę, która teraz jest doj- 
rzała, przechowywać ją w suchem, przewiewnem 
miejscu, inaczej pokrywa się pleśnią. W mokrym 
roku powinno się baczyć, by wody stojące na po- 
lach i łąkach, starannie były spuszczone. Nietylko 
bowiem woda wierzchnia, ale i zaskórna wypłukuje 
z ziemi znajdujące się pożywne soki, co przyczynia 
się do słabej wegetacji na wiosnę. 


W tym miesiącu należy pamiętać również 


o uprzystępnieniu zwierzynie pólek hodowlanych. 


Zwłaszcza jelenie, w czasie kiedy odbywa się гија, 
potrzebują obfitej paszy. Sarny: powinny już wie- 
dzieć, gdzie w: tym czasie mogą zastać stół zasta- 
wiony. Często bowiem w listopadzie mamy już 
mrozy i Śniegi. Słabe jeszcze młode sarenki oswa- 
jaja się z paśnikami, w których znaida pożywienie, 
gdy im głód dokuczy. 

Z polowaniem na bażanty najlepiej się wstrzy- 
mać aż do listopada. О tym czasie dopiero koguty 
są zupełnie wyrośnięte. W listopadzie, kiedy liście 
już opadną i trawy powiędną, łatwiej jest wypło- 
szyć magance koguty z zarośli i odszukiwać po- 
strzałki. Chcąc zdobyć coś dla kuchni, można 
strzelać koguty przebywające zdała od bażantarni. 

Bekasy i słonki przed odlotem są bardzo tłuste. 
Namiętny Łowcy słonek przeszukują 2 wyżłem znane 
ип miejscowości. Najulubieńszem miejscem poby- 
tu slonek o tej porze są laski, śród których znajdują 
się błota i mokre łąki. Trzeba wszakże polując 
w ten sposób, przedsięwziąć duże środki ostrożno- 
ści, gdyż szybko wyciekająca słonka daleko zrywa 


się przed psem i strzał uniemożliwia. Ма slonki 
w październiku lepiej jest polować z naganką. Kszy- 
ki w wielkich ilościach ściągają na  spuszczone 
Stawy. 

Dzikie gęsi ciągną też w październiku, zapadają 
one często na polach zasianych oziminą, można 
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wtedy spróbować podjechać je ze sztucerem na wo- 
zie, lub podejść ze śrutówką, idąc pod wiatr głębo- 
kim rowem. 

Futra ze zwierząt drapieżnych pod koniec tego 
miesiąca są już zupełnie dobre, należy więc po wy- 
suszaniu oddawać je do wyprawy. 


Kalendarz myśliwski. 


W październiku wolno jest polować. o ile 
uprzednio nie wyszedł dekret iministerialny (dla 
b. Kongresówki), dekret Wydziału Obwodowego 
(dla b. Zaboru Pruskiego), lub Władzy powiatowej 
(dla Małopolski): 


W b. Kongresówce: na łosie (byki), na jelenie 
(byki), na daniele (byki), na rogacze. na zające, na 
cietrzewie (koguty, kury i młode), na jarzabki (ko- 
guty i kury), na bażanty (koguty, a na kurv tylko 
w tych miejscowościach, gdzie są urządzone i pro- 
wadzone bażantarnie), na kuropatwy, na przepiórki, 
na słonki, na dzikie kaczki (kaczki i kaczory), na 
dzikie gęsi, na łabędzie, na żórawie. na siewki, na 
kszyki, па bekasiki, ma derkacze, na bataliony, na 
nei na dzikie gołębie, na drozdy (kwiczołv i pasz- 
koty). 


W b. Zaborze Pruskim: na jelenie (bvki), na 
łanie i na cielęta jelenie (od 16 października). na 
daniele (byki), na danielice i na ich cielęta (od 16 
października), na borsuki, na zające. na cietrzewie, 
na jarząbki, na bażanty, na kuropatwy, na przepiór- 
ki, na pardwy szkockie (grousy), na dzikie kaczki, 
na bekasy, na dropie, na łabędzie, na żórawie, na 
kuligi, na derkacze oraz na wszelkie inne ptactwo 
błotne і wodne, a więc i na dzikie gęsi. 


W Małopolsce: na kozły, na jelenie (byki), na 
zające, na jarząbki, na cietrzewie (koguty), na 
głuszce (koguty), na kuropatwy, na bażanty (ko- 
guty i kury), na przepiórki, na dzikie gołębie, na 
dropie, na strepety, na kszyki, na kulony, na batal- 
jony, na dzikie gęsi i na dzikie kaczki. 

Uwaga: Przepis ten nie stosuje się do polo- 
wań urządzanych w. zamkniętych zwierzyńcacii, 
gdzie przeto wolno jest polować przez rok cały. 


Wiadomośc 


Z żałobnej karty. 


W majątku swoim Derewni w Małopolsce 
zmarł Ś. p. Tadeusz Starzyński, b. poseł na gal. seim 
krajowy, członek Małopolskiego Tow. Łow., mar- 
szałek pow. żółkiewskiego, urodzony w 1856 roku. 
Zmarły był zamiłowanym myśliwym-hodowcą. 


Żądania ochrony. 


Delegaci Małopolskiego Tow. Łow. zwrócili 
się do starostwa skałackiego z żądaniem: 1) zam- 
knięcia polowania na wszelką zwierzynę, z wyjat- 
kiem ptactwa wodnego i błotnego, oraz drapieżni- 
ków w gminach Krzywe, Malinówka, Chmieliska, 
Turówka, Tarnoruda, Faszczówka, Krasne, Sadzaw- 
ki i Stawki od 1.X r. b. do 1.X r. 1927; przedłużenia 
zakazu polowania na sarny i kuropatwy na dalsze 
dwa lata. Dalej delegaci domagją się większej 
ostrożności przy wydwaniu kart na broń myśliw- 
ską, oraz żeby: organy policyjne bacznie przestrze- 
gały tępienia kłusownictwa i konfiskaty broni. 


Na Kresach: (według Ustawy „Zakon ob ochotie 
3 fewrala 1892 goda): na łosie (byki). na jelenie 
(byki), na rogacze, na głuszce (koguty i kury), na 
cietrzewie (koguty i kury), na ѕіопкі, na dzikie gęsi 
i łabędzie, na dzikie kaczki, na рекаѕу, na bekasiki, 
na kuligi, na czajki, na derkacze i na wszelkie inne 
wodne i błotne ptactwo, na kuropatwy, na bażanty, 
ra zające, na dropie, na strepety, na przepiórki oraz 
па wszelkie drapieżniki. 


Uwaga. Do drapieżników zalicza sie: nie- 
dźwiedź, wilk, lis, szakal, borsuk, piesiec. tchórz, 
łasica, wydra, norka, gronostaj, kuna, rosomak, ryś, 
żbik i wiewiórka. Do ptaków drapieżnych: orzel- 
bielik, sokół, raróg, wszystkie iastrzębie. sroka, 
kruk, wrona, kawka, sójka, orzechówka. srokosz, 
puhacz, sowy i wróble. 


Uwaga ogólna. Przypominamy czytelnikom 
naszym, że Zjazd Delegatów i Członków Zarządu 
Centr. Związku Pol. Stow. Łowickich na posiedze- 


niu w Hstopadzie 1925 r. ustanowił terminy: ochron- 


ne, które obowiązują moralnie członków wszystkich 
Stowarzyszeń Zjedncczonych, (n. b. o ile terminy! te 
nie naruszają terminów ochronnych, przewidzianych 
przez ustawę łowiecką danej dzielnicy). Według 
więc terminów związkowych zające wolno jest 
strzelać dopiero od 15 października, bielaków nic- 
wolno jest strzelać przez cały miesiąc październik; 
głuszców (kur i młodych) niewolno jest strzelać 
przez cały rok; kur cietrzewi niewolno strzelać 
przez cały rok: kur bażantów — niewolno strzelać 
przez cały rok (wyjątek stanowią kury bażancie lho- 
dowane w bażantarniach). O ile Towarzystwo 
Związkowe dowie się, że który z jego członków na- 
rusza powyższe przepisy, to może wykreślić go z li- 
sty członków. 


| bieżące. 
Wypadek przy kupnie broni. 


W Bydgoszczy w składzie sprzedaży komiso- 
wej p. Helena Chojnacka, pracująca w charakterze 
ekspedjentki w tym składzie, podczas demonstro- 
wania rewolweru typu „Mausera“, zabiła przypad- 
kowo Józefa Czarneckiego, lat 27, który zamierzał 
rewolwer ten nabyć. Ów skład komisowy nie po- 
siadał pozwolenia na handel bronią i przechowywał 
broń palną wbrew rozporządzeniu, które zabrania 
handlu bronią skiładom komisowym. 


Śmierć z ręki kłusowników. 


Де Stryja, w Małopolsce Wschodniej, donoszą, 
iż w lesie Grabówka, pod Kałuszem, zastrzelony: zo- 
stał Michat Jaślarz, gajowy lasów państwowych. 
Padł ugodzony jedną kula w brzuch, drugą у udo. 
Przeprowadzone dochodzenie ustaliło, iż śmierć po- 
niósł z ręki kłusowników leśnych. Aresztowano 
domniemanego sprawcę zabójstwa, niejakiego Mi- 
chała Małkowica. 


Zawody strzeleckie. 


Z braku miejsca dotychczas nie zamieściliśniy 


wyników strzelania konkursowego we Lwowie, 
które obejmowało także magrodę Centralnego 
Związku Polskich Stowarzyszeń Łowieckich. 
Obecnie więc podajemy w możliwie maikrótszem 


streszczeniu owe wyniki: 


I z pistoletów na 25 m. 1) por. Borzemski 790 
na 1009 możliwych, 2) por. Podoski 740; 3) E. Ba- 
rański 650. 

I] do tarcz stałych na 100 kroków: 1) E. Barań- 
ski 210 na 350, 2) kadet Gutowski 190, 3) J. Drobc- 
yowski 185. 


ІШ na 300 kroków przez lunety: 1) St. Pieńczy- 
kowski 175 na 350, 2) St. Reichard 160, 3) E. Barań- 
ski 155. 


IV z broni małokalibrowej ma 50 metrów: 
1) J. Drohoyowski 880 na 1000, 2) J. Podoski, 3) 
T. Barański 870. 


V do tarczy ruchomej, dzika, na 100. kr. (nagr. 
Centr. Zw. P. Stow. Łow.): 1) J. Onyszkiewicz 21 
na 25, 2) por. Podoski 18, 3) mir. Misiński. 16. 


VI do dzika w dublecie na 100 kr. (uagr. Pol. 
Tow. Łow. w Warszawie): 1) E. Barański 37 na 50, 
2) por. Borzemski 35, 3) A. Kapliński 31. 


VII do lisa na 100 kr.: 1) J. Onyszkiewicz 16 na 
25. 2) E Barański, 15, 3) T..Kownackó 12. 


VIN, seniorów, do dzika na 100 kr.: 1) K. Mar- 
moross 17 na 25, 2) St. Pieńczykowski 15, 3) Alb. 
Mniszek 14. 


IX, juniorów, do dzika na 100 kr.: 1) W. Da- 
niecki 12 na 15, 2) A. Dunin 8, 3) M. Szuwalski 6. 

X śrutem do rzutków: 1) J. Drohoyowski 9 na 
10 (strzałów 13), 2) Dr. Buczka 8 (14). 3) Al. Ostrow- 
ski 7 (13). 

XI dublet do dzika i lisa: 1) E. Barański. 

XII zwycięzców; o mistrzostwo: 1) J. Droho- 
yowski. 

XIII do dzika na 100 kr.: 1) J. Onyszkiewicz. 


W Krakowie. 

W dniach 10 i 11 z. m. odbyły się na terenie 
D. O. K. V (Kraków) zawody strzeleckie zespołami 
o mistrzostwo wojska polskiego. Każdy: zespół skła- 
dał się z 6-ciu strzelających. Wyniki zawodów: są 
następujące: Pierwsze miejsce uzyskał zespół 4-ty 
P. S. P. w składzie: starszy sierżant Antoni Pisko- 
zub, sierżant Franciszek Rzyman, plutonowy: Michał 
Łaciak, st. strzelec Grzybek, st. strzelec Stokłos, 
st. strzelec Lenard. Zespół uzyskał 600 punktów, 
drugie miejsce uzyskał zespół 25 p. p. — 652 punk- 
ty, trzecie miejsce zespół 67 p. p. — 628 punkty. 

W zawodach strzeleckich dla oficerów pierwsze 
miejsce zajął zespół 4 p. p. leg., drugie — 25 p. D., 
trzecie — 4 p. strz. podch., czwarte — 26 p. p. 
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Drobiazgi myšliwskie. 


> Zmyślność psów. 

Dwaj badacze niemieccy, Pfungst i Mort. przez 
niezmiernie Ścisłe i dokładne doświadczenia usta- 
lili prawdziwą granicę zmyślności psów. Wyniki 
badań tych ogłoszono w Beitrige zur Frage der 
Verwendung von Hunden in Kriminaldienst*'. Ogó- 
łem wykśonano 132 doświadczenia, w których рѕот 
postawiono następujące zadania: 1) Odnalezienie 
śladu po upływie 4 godzin, 2) rozpoznanie człowie- 
ka, podług śladów, które zostawił, 3) rozpoznanie 
człowieka z przedmiotu, który do niego należy, i od- 
wrotnie. Otóż ze wszystkich tych doświadczeń za- 
ledwie pięć dało wyniki zadawalające. pozostała 
zaś oyromna większość zakończyła się zupełnem 
fiaskiem i okazała, że nasze pojęcie o psiei mądro- 
Ści było mocno przesadzone, a polegać na niej 
w żadnym razie nie wolno. 


Odpowiedzi redakcji. 


Р. Нг. Włodzim. Dzieduszyckiemu. Znakomi- 
ty traktat o sokolnictwie znajdzie Pan Hrabia 
w książce naszego wielkiego ornitologa, Kazimie- 
rza Wodzickiego p. t. O sokolnictwie. Dzieło to 
jest wyczerpane od lat 60-ciu, ale niewątpliwie znaj- 
dzie się po bibliotekach fwowskich, a także 
w księgozbiorze Muzeum im. Dzieduszyckich. Pisat 
też obszernie o sokolnictwie nasz redaktor, Jan 
Sztolcman w pierwszym roczniku (z 1899 r.) „Łow- 
ca Polskiego“, czerpiąc częścią z dzieła Wodzickie- 
go, a częścią z Brehma i innych. W obu tych pra- 


cach są omawiane szczegółowo sposoby układania 


sokołów. 

о Władysławowi Giirtlerowi. Uzupełnienie 
referatu WPana o bieliku otrzymaliśmy: i postaramy 
się go włączyć do: całości. Opóźnienie w drukowa- 
niu Pańskiej pracy nastąpiło nie z naszej winy. 
a tłómaczy się tem. że dawniej ta sama ilość artv- 
kułów znajdowała pomieszczenie w dwu pismach, 
obecnie zaś — w jednem i dzięki temu następuje 
zwłoka. 


SPRZEDAMY 
> w porze jesienno-zimowej, w miejsce tegorocz- 
nego odstrzału, z naszego 800-morgowego zwierzyńca: 


8 żywych jeleni, łań (na życzenie także którego 
średniego byka) 


‚ 


19 , danieli, łań i cielaków i 6 dobrych 
łopataczy, 
20 , dzików, przeważnie młodszych i war- 


chlaków. 
0 łask. zgłoszenia wraz z podaniem rodzaju życzonej zwie- 


rzyny i ofiarowanej ceny za takowe, upraszamy 
i udaielamy informacji. 


Nadleśnictwo Tarce p. Jarocin (Wielkopolska). 
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Żądajcie NIEBYWAŁY REKORD! Żądajcie 


wszędzie GRAND PRIX CASINO DE MONTE CARLO PRZEZ TRZY LATA Z RZĘDU. wszędzie 


i AMUNICJA 


Н. SAWICKI i S. CZERSKI =. : ou. 


Warszawa, Królewska № 31, telefon Ne 38-03. 42 | 
POLECA: Bronie, sztucery i rewolwery pierwszorzedaych fabryk: Joseph Defourny Herstal, Jean Riga-Sta- = 


U BRON i l 
sart, Liége, Galand, Paris, Marcel-Jamin, Liége; kurkowe od zł. 120, bezkurkowe od 225; Ancienes Etablissements 
Pieper, Liége, kurkowe od zl. 160, bezkurkowe od zł. 180 i z eżektorami od zł, 225; Fabrique Nationale, Herstal, B-cia 


| 
| Rempt, Suhl, Springer, Wiedeń i innych. Pojedynki dwustrzatowe, doskonałej roboty, specjalnie dla straży leśnej 


NOWOŚĆ: Sztucerki małokalibrowe, roboty Springera z lunetkami i bez. 
Amunicja wszelkiego rodzaju. Duży dział przyborów fechtunkowych. 
Pierwszorzędne warsztaty puszkarskie. 
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„12, 16, 20, nabite angielskim prochem „E. C“ lub „SMOKELES-DIAMOND" 
w wielostrzałowych gilzach, opornych na gaz i wodę, 
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t Tereny łowieckie. : 
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' W dniu 19 października 1926 roku, o godzinie 12-ej w południe w łokału Dyrekcji Lasów ф 

4 Państwowych w Siedlcach odbędzie się ustna i za pomocą ofert pisemnych — licytacia na wy- 

dzierżawienie terenu łowieckiego w lasach Nadleśnictwa Mielnickiego, stanowiącego obiekt 

; | Metna” — o powierzchni około 1847 Һа, na czas do 1 marca 1930 roku. 

; : Cera wywoławcza 0,20 zt. od ha rocznie. 
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H Bliższych informacyi udziela Dyrekcia w godzinach urzędowych. 2 
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ZAKŁADY AMUNICYJNE 


SPÓŁKA AKCYJNA 


POLECAJĄ: 


MYŚLIWSKIE 


Całkowicie w kraju wykonane, ładowane na elektro- 
automatach kib. 12, 16 i 20 angielski proch bez- 
dymny hartśrut we wszystkich wielkościach. 
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Warszawa, Mińska 259. 


Tel. 3-85 do 3-88 
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